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INLEIDING. 

Alvorens de wet van 9 Mei iS90 , Staatsblad N^ Si ') 
van naderbij te bezien, is het wellicht niet ondienstig 
een kort overzicht te geven van des wetgevers bemoei- 
ingen ten onzent en in den vreemde aangaande 
het dragen van wapenen en de redenen aan te geven , 
waarom hij het noodig oordeelde deze stof nader bij 
de wet te regelen. 

Dat reeds van de vroegste tijden af in verschillende 
landen verbodsbepalingen tegen het misbruik en het 
dragen van wapenen hebben bestaan behoeft geen ver- 
wondering te baren. Het verlangen om aan de burger- 
oorlogen 5 die den val der republiek aankondigden , een 
einde te maken, bracht Caesar en Augustus er toe de 
doodstraf op het in 't openbaar dragen van wapenen te 
bepalen en de eeiiheid zijns rijks dwong Karel den 
Groote aan Franken en Germanen het oude recht te 
ontzeggen ^). De lange reeks van decreten , ordonnances 



^) Zie de Bijlage hier achter. 
*) Dalloz V®. Ar mes. 



en déclarations vaii het jaar 864 af, door de verschil- 
lende Fransche schrijvers Merlin, Chauveau enHÉLiE, 
Morin e. a. opgesomd vonden hunnen oorsprong in de 
onveiligheid zoo in de steden als op het platteland ^), 
voortgesproten uit de nog gebrekkig geordende maat- 
schappij en de voortdurende oorlogen, in de middel- 
eeuwen en later gevoerd. 

Dat echter dergelijke verbodsbepalingen weinig aan 
haar doel beantwoordden, blijkt genoeg uit de herhaalde 
vernieuwing en vei'scherping er van,^) terwijl bovendien 
telkens de uitzonderingen gemaakt voor verschillende 
personen ())une défense a toutes personnes", zegt de 
deel. van 1660, sHls ne sont gentilhommes) voor een 
goed deel aan het verbod de kracht ontnamen. 

Aan den anderen kant was men genoodzaakt voor 
hen die geen wapenen te hunner verdediging konden 
missen, uitzondering te maken. Zoo bepaalde een edict 



^) Décl. van 1660: ^^Loüis etc. Le désir que nous avoiiB de 
f^pourvoir aux plaintes qui nous ont été faites des meurtres, 
„homicides, assassinats, vols de nuit et autres désordres qui 
„n'arriyent que trop firéquemment en notre bonne ville et fau- 
^bourgs de Paris" etc. 

*) Zie de décl. van 23 Maart 1728: ^^Quelques expresses 
„que soient les défenses k eet égard , l'usage et le port d'armes 
„paratt se renouveler." 



van 4641 ') dat de ))reysende man, ofte die te post loopen" 
pistolen mochten dragen van een bepaald kaliber. Een 
eigenaardig voorschrift geeft de ordonnantie van Philips 
DEN GOEDE van het jaar 4459 in art. 49 : ))Nochtans , 
))deghene die hunnen rechten wech gaen, naar huys, 
))sonder onderwegen in tabernen, ofte gheselschappen 
))te letten moghen dragen sw^eerden ter eenre handt, 
))Ongheracte colven, cudsen ende diergelycke slechte 
))stocken , doch commende in huysen moeten die afleggen, 
«desniettemin als iemand defensive oft gedreycht ofte 
))ontdeckt werde, moghen d'officieren consent geven, 
))om wapenen te dragen." ^) 

Een Placaat der Staten-Gen. van 6 Sept. 4664 ^) 
eindelijk verbood ))het dragen van onbehoorlijk geweer, 
))als zakpistolen , lange messen, in de snee lang 47 
))duimen." De Costumen van Vlaanderen bevatten een 
dergelijk voorschrift. 

Van de verschillende ))déclarations du roi" dient meer 
in 't bijzonder te worden vermeld de déclaration van 
23 Maart 4728. Deze, in onbruik geraakt, werd door 
Napoleon weer aan den dag gebracht bij decreet van 



O Cod. Belgicus bl. 51. 

*) Ibid. bl. 263. 

') y. ZuBCK Cod. Batavus. 
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12 Mars 1806 ^) »qui ordoane Texécution de la décla- 
»ration du 23 Mars 1728, concernant Ie port d'armes." 
Art. 2 van het decreet vermeldt die declaratie in zijn 
geheel. Daarin nu worden en blijven »pour toujours 
))généralement abolis et défendus : toute fabrique , com- 
»merce, vente, débit, achat , pori öf tesagfe des poignards, 
))COuteaux en forme de poignards, soit de poche, soit 
))de fusil , baïonettes , pistolets de poche , épées en batons, 
»batons a ferrement, autres que ceux qui sont feirés 
par Ie bout et autres armes offensives cachées et se- 
cettes.'' Deze declaratie werd in ons land executoir 
verklaard bij Keizerl. Decreet van 8 Nov. 1810, terwijl 
art. 314 C. P. ^) de in de déclaration vermelde straf- 
bepaling verving. 
Veel is er geschreven over de al of niet geldigheid 



*) Rondonneau II pag. 219; Fortuyn II bl. 381. 

*) Art. 314 C. P. : „Tout individu qui aura fabrique ou 
„débité des stylets, tromblons, ou quelque espèce que ce soit 
„d'armes prohibées par la loi ou par des régléments d'admiiii- 
^stration publique^ sera puui d'un emprisonnement de six: 
Jours a six mois." 

„Celui qui sera porteur desdites armes sera puni d^une 
„amende de seize francs k deux cents francs.^' etc. 

„Er bestaat bij de fransche schrijvers geen verschil van ge- 
„ voelen dat onder „la loi ou les régléments d^administration 
„publiqüe" te dezer plaatse wordt verstaan de ordonnance Tan 
„LoD. XV. van 1728.'' (Heemskerk, zitting Ie k. 29 Deo. '87.) 



dezer declaratie. De meerderheid der schrijvers (cf. Du- 
PARC. Tijdschr. van Sr. III afl. 3) over deze kv^^estie 
besliste voor de geldigheid en in hunne meening verorden 
zij krachtig gesteund door tal van uitspraken der rech- 
terlijke colleges iri Frankrijk en, wat ons land betreft, 
o. a. door een uitvoerig arrest van den H. R. van 28 
Febr. 1865 (W. 2676). In de aan dit arrest voorafgaande 
conclusie — de zaak betrof de vraag of het dragen van 
een zakpistool te ? rekenen was onder het dragen van 
verboden wapenen — ontzegde de Advocaat-Generaal 
Mr. Karseboom , zich o. a. beroepende op de uitgebreide 
Fransche jurisprudentie, elke kracht aan het argument 
van den verdediger, Mr. van Geuns, als zou nl. het 
decreet van 14 December 1810 ))contenant reglement 
pour les armes a feu, fabriquées en France et destinées 
pour Ie commerce" gederogeerd hebben aan de deel. 
van 1728. De Adv.-Gen. — en met hem de H. R. — 
was van meening dat al mocht het decreet van 1810, 
voorschrijvende het keuren of beproeven van wapenen 
in fabrieken vervaardigd , daarbij uitdrukkelijk verklaren , 
))quand a la charge de chaque pistolet , elle sera de 
quatre grammes'', hiermede nog volstrekt niet het dra- 
gen van deze wapenen was toegestaan. *) 



^) Zie in dit arrest (v. d. Honert 1865 bl. 117 en v.) de 
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Dat de strafbepaling op het dragen van verboden wape- 
nen, art 314 C. P. . krachtens artikel 3d der Invoeringswet 
is a^eschaft , staat vast. Maar wel werd nog door de recht- 
bank te Leeuwarden (vonnis van 3 Maart '88 , W. 5531) de 
meening uitgesproken, dat »de bij dat wetboek [nl. de 
»C. P.] reeds vervangen verbods- en strafbepalingen 
»van bovengenoemde déclaration niet kmmen herleven", 
omdat volgens haar in art. 314 C. P. niet alleen moet 
worden gelezen een zuivere bepaling van straf maar 
ook het verbod , daaraan ten grondslag liggende Dzoodat 
i>na de invoering van den C. P. genoemde décl. alleen 
»van kracht bleef wat betreft de opsomming der wapens." 

In het belang der wet werd echter van dit vonnis 



jurisprudentie in Frankrijk. Ook in België deed zich dezelfde 
kwestie v^oor. (Ch. Hélie ad 2637 Add. Ntpels). Een nieuw 
argument voor de geldigheid geven de Pandectes Belges IX 
bl. 880, n®. 13: ,,0r, il se congoit fort bien, que les leis 
relatires au commerce des armes k feu aient abrogés la décla- 
ration de 1728 quant k la fabricage, k la vente et k 1'acliat 
des pistolets de poche , sans cependant qu'elles aient youIu 
Tabroger quant au port de ces armes, dès que celui ei ii'est 
point nécessité par leur iabrieation ou leur eomraeree. Nou» 
pensons que cette solution doit (Tautant plt$s être admise que 
la décl. de 1728 est une lot spéciale or, il est de principe que 
les lois générales (et les dispositions concernant la fabrication 
et Ie commerce des armes k feu ont Ie caractère de lois 
générales) ne sont jamais présumées ahroger les lois specialesJ*'* 



de cassatie geëischt en uit het arrest van den H. R. ^) van 
28 Mei '88 (W. 5562) blijkt genoeg , dat hij de déclaration 
als geldend beschouwt , hoewel de sanctie was vervallen. 

Het hoogste rechtscollege had gesproken en daardoor 
duidelijk getoond de meening van Mr. Heemskerk niet te 
deelen. De opvatting van dezen minister was gebleken uit 
de verklaring, door hem korten tijd te voren in de zitting 
der Ie Kamer van 29 Dec. 1887 (Handel, bl. 113) afgelegd. 
Hem was de vraag gedaan, of een gemeenteraad, zoo- 
als de wet thans is, bevoegd was eene verordening op 
het dragen van wapenen te maken. Aan het antwoord 
nu, dat toestemmend luidde, ging de bedoelde verkla- 
ring vooraf. Velen echter, deze bevoegdheid der gemeente- 
besturen op verschillende gronden betwistende, wezen 
op het gevaar dat was ontstaan. De verbodsbepaling 
was van kracht, de straf echter vervallen : straffeloos 
kon men dus elk ))verboden'' wapen dragen. 

Dit was een leemte, door de invoering van het nieuwe 
Strafwetboek ontstaan ; hoe eer hoe beter moest hierin 
worden voorzien. Gelukkig voor 'de voorstanders eener 
wettelijke regeling was het oogenblik niet meer veraf, dat 
de wetgever zich de zaak zou aantrekken. 



*) Dit arrest wordt uitvoerig besproken door Dupaec P citato 
bl. 208 e. V. 



In de 2e Kamer-zitting van H Dec. 1888 (Handel, 
bl. 542) wees de heer Van Kerkwijk onder meer op 
de «schandelijke zaken, die op den 5®" December j.1. te 
Amsterdam zijn gebeurd". *) En met verontwaardiging 
vroeg de heer van K. of »geen wijzigingen in de tegen- 
woordige wetten noodig" waren, »wanneer men zaken 
ziet gebeuren die een schande voor het land zijn". 

In de volgende zitting kwam de heer de Beaufort 
op deze woorden terug. Op den voorgrond stellende, 
dat hij het maken van «speciale wetten, zooals die in 
een naburig land bestaan," afkeurt en voor ons land 
onnoodig vindt, zeide de heer de B. verder : «Doch dat 
«neemt niet weg, dat naar aanleiding van al 't geen 
«wij in de laatste jaren hebben waargenomen, 't wel- 
«licht noodig zal blijken om enkele punten nader in 
«overweging te nemen, die men bij 't tot stand 
«komen van het Wetboek van Strafrecht kon over 't 
«hoofd zien. Ik reken daaronder 't belangrijk punt, dat 
«in het voorloopig verslag en in de Mem. van Antw. 
«besproken is, n.1. dè strafbepalingen tegen het in 't 
«openbaar dragen van wapenen." 

Het antwoord van den Minister van Justitie bleef 



') Het zenden van ontplofbare werktuigen aan den officier 
van justitie en den burgemeester. 
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niet uit. Deze — de heer Ruus van Beerenbroek — 
deelde in dezelfde zitting mede dat hij niet langer met 
een wettelijke regeling der zaak wilde wachten ))omdat 
))ik van oordeel ben dat in de tegenwoordige tijdsom- 
))standigheden het noodig is, een wet in het leven te 
))roepen, om tegemoet te komen aan de leemte, na de 
))invoering van het thans vigeerende Wetboek van 
))Strafrecht ontstaan." 

Reeds den 20«" Mei 1889 diende de Minister het ont- 
werp van wet in. Na, naar aanleiding van het voorloo- 
pig 2de k.-verslag, op vele plaatsen te zijn gewijzigd, 
werd dit tweede ontwerp onveranderd, maar na veel 
tegenkanting (20 leden verklaarden er zich tegen) door 
de 2de Kamer in de zitting van 28 Maart 1890 aange- 
nomen ; in die van 7 Mei door de Ie Kamer bekrach- 
tigd met een meerderheid van slechts drie stemmen. 

Wat nu is dit resultaat van des wetgevers bemoeiin- 
gen? Zal deze wet beantwoorden aan de verwachtingen 
door hare voorstanders gekoesterd ? Deze en andere 
vragen zullen een punt van overweging uitmaken in de 
volgende bladzijden. 



Welke regeling ware wenschelijker, die door den rijks- 
of die door den gemeentewetgever ? 

ï)eze vraag werd voor het verschijnen der Mem. van 
Toel. reeds behandeld door den heer Vening Meinesz 
in de zitting der 4e K. van 29 Dec. 4887, later (Tijdschr. 
van Strafr. dl. III afl. 3) door den heer Duparc. Ter- 
wijl de heer V. Meinesz nog wijst op de geringe straf, 
die de gemeentewetgever slechts bij machte is op te 
leggen — een straf die z. i. lang niet voldoende zijn 
kan voor een zoo gevaarlijke overtreding als het dragen 
van wapenen — betoogt de heer Duparc uitvoerig , 
gesteund door autoriteiten op het gebied van ge- 
meentewetgeving, dat geen andere regeling dan van 
rijkswege mag worden geduld. Immers de oude ver- 
bodsbepalingen waren altijd algemeen geldend en, vraagt 
Schr., al is de poenale sanctie vervallen, kan er ooit 
aan gedacht zijn, ))om de bedoelde regeling aan den 
))plaatselijken wetgever over te laten? Het antwoord 
))zal wel niet anders dan ontkennend zijn. Het zijn hier 
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))geen zaken ^) waarbij bizondere plaatselijke toestanden 
«invloed uitoefenen. Zij betreffen allen het algemeen 
))belang. Inzonderheid geldt dit van het dragen van 
» wapenen, waardoor een gevaar wordt veroorzaakt, dat 
»inderdaad de algemeene veiligheid bedreigt"'. 

De aandachtige lezer der onderwerpelijke kamervers- 
slagen bespeurt omtrent deze ne venkwestie een vrij 
groote eenstemmigheid, waarover hij zich te meer ver- 
heugt, omdat er wel weinig onderwerpen in ons par- 
lement zijn ter sprake gebracht, waarop het «zooveel 
hoofden, zooveel zinnen" met meer recht kan worden 
toegepast. 

Slechts de heer Hartogh brak een lans voor de rege- 
ling bij politieverordening, en motiveerde dit door er 
op te wijzen dat bijv. een plattelandsgemeente «vooral 
))in den zomer, moeilijk het gaan op den openbaren 
«weg met zeisen zal kunnen verbieden^ terwijl zulk een 
«verbod in een stad als den Haag zeer begrijpelijk zou 
«zijn. De rijkswetgever nu kan onmogelijk met al zulke 
«omstandigheden rekening houden." Dit laatste valt 
moeilijk te ontkennen, maar het voorbeeld, door den 



O In het opstel worden nog twee andere verbodswetten 
zonder sanctie besproken nl. de wet van 16 Pluv. an XII en 
van 22 Jali 1814 Stbl. n». 86. 
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heer H. gegeven, dunkt mij niet zeer gelukkig. Hoe 
een dergelijk verbod met billijkheid zou zijn te hand- 
haven is mij niet duidelijk, tenzij kan worden aange- 
toond, dat het gebruik van zeisen daar in dat jaarge- 
tijde overbodig is. Hoe 't zij, niemand schaarde zich 
aan zijne zijde ; wel verklaarde menigeen zich uitdruk- 
kelijk tegen regeling van gemeentewege, o.a. de heer 
Engelberts omdat hij vreest voor het verschil in sti*af 
bij overtreding van de te maken politieverordeningen ; 
de heer Van Houten, door te wijzen op ))den ondrage- 
))lijkeri toestand, als wij allerlei verschillende verorde- 
))ningen van gemeentebesturen krijgen. Zoo zou een 
))spoorwegreiziger met een revolver in de eene gemeente 
))wel, in de andere niet strafbaar zijn." (Handel, bl. 
H03. Ie kol.) 

Komen wij nu tot de wet zelve, dan zien wij dat ze 
in niets verschilt met het gewijzigd regeeringsontwerp. 
Gewijzigd : niet door amendementen der 2e kamer, maar 
tengevolge van opmerkingen en bedenkingen gemaakt 
in het voorloopig verslag van het afdeelingsonderzoek ; 
wijzigingen echter, die in geen enkel opzicht de groote 
kwesties raken: slechts redactieverbeteringen en aan- 
vullingen, voldoende om de voorstanders tevreden te 
stellen en de wijfelenden over te halen, maar lang niet 
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gewichtig genoeg tot bekeering der tegenstanders. Geen 
der voorgestelde amendementen — die van den heer 
V. D. Kaaij tot weglating van het 2e lid van art. 4 en 
van den heer Rooseboom, de schrapping van het woord 
))dolkmessen" en de bijvoeging van ))bommen en granaten" 
ten doel hebbende — mocht genade vinden in de oogen 
der Kamer. Maar het getal van hen die de pogingen 
der beide leden tot verbetering toejuichten, bewijst 
genoeg, dat ook volgens hen die wettelijke regeling 
noodzakelijk achtten, het voorgedragen ontwerp eenige 
verbetering kon ondergaan. 

Met de aanneming van artikel 1, dat het verbod zelf 
en de (enuntiatieve) beschrijving geeft van » wapenen", 
was het lot der wet beshst. Immers de overige artikelen 
werden achtereenvolgens zonder beraadslaging en zonder 
hoofdelijke stemming goedgekeurd. Behoudens een enkele 
bepaling — art. 3. 9° — had dan ook slechts dit artikel 
een vinnige kritiek te verduren. Beschouwen we daarom 
art. 4, waarin het zwaartepunt der wet is gelegen, van 
naderbij. 

Artikel 4 dan luidt: 

yyllet is verboden op den openbaren weg of op eenige 
y>voor het publiek toegankelijke plaats een wapen bij zich 
j>te hébben. 

y> Onder wapenen verstaat deze wet geweren^ karabijnen^ 
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yyrevolvers, pistolen en andere vuurwapenen, windroeren^ 
y>dolken, dolkmessen, sabels^ degens^ degenstokken, priem^ 
y>stokken, wapenstokken en diergelijke voorwerpen". 

De Mem. van Toel., die 't oorspr. ontwerp vergezelde , 
is kort en volstaat met eenige algemeene, ik mag wel 
zeggen: vage opmerkingen. Na gewezen te hebben op 
den huidigen stand der wetgeving in deze materie, be- 
toogt de minister de noodzakelijkheid eener regeling van 
rijkswege. Dit alles vult een derde van de memorie. De 
w^enschelijkheid van het regelen en strafbaar stellen, gaat 
hij voort, van het dragen van wapenen, zonder daartoe 
gerechtigd te zijn, behoeft «weinig betoog". Bovendien 
«springt de noodzakelijkheid in het oog" om het verbod 
niet te beperken tot verborgen wapenen, maar dit alge- 
meen te maken. Want ))dat het dragen van wapenen 
))gevaar voor de algemeene veiligheid oplevert, kan 
moeilijk worden ontkend". Al heeft de drager geen 
misdadige oogmerken, zijne hartstochten kunnen worden 
opgewekt en kan hij zich daardoor van zijn wapen 
bedienen. Gerechtvaardigde uitzonderingen zijn echter 
noodzakelijk en hierin voorziet het ontwerp dan ook. 

Vervolgens de artt. -1 en 3 behandelende, verklaart 
de min. geen definitie van het woord wapenen te hebben 
gegeven, en «gelooft ook niet, dat het mogelijk is, een 
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))definitie te geven, die aan het doel zou beantwoorden. 
))Onder zekere omstandigheden toch worden voorwerpen 
))van dagelijksch gebruik dikwijls gevaarlijke wapenen, 
))waarvan het dragen onmogelijk strafbaar zou kunnen 
))worden gesteld". De rechter beoordeele dus ))wat als 
»wapen moet worden beschouwd". Ten einde echter de 
bedoeling des wetgevers eenigszins (N. B. !) aan te geven, 
bevat het tweede lid ))eene enuntiatieve opsomming van 
))de meest voorkomende rubrieken van wapenen". 

Aldus de memorie, wat betreft art. 1. Uit het voorl. 
verslag der 2e Kamer zou al spoedig blijken, dat de 
oplossing der zaak minder gemakkelijk werd geoordeeld 
dan de minister wel meende. Vooreerst gaven verschei- 
dene leden te kennen, zich niet te kunnen vereenigen 
met het beginsel dat aan de wet ten grondslag ligt. 
Een ))inbreuk op de vrijheid van het individu", een 
»groote last den rustigen burger opgelegd", ))belemmering 
der zelfverdediging" heet het daar. De boosdoeners zullen 
zich aan de wet niet storen; als de overtreding is ge-^ 
schied, is van het wapen reeds misbruik gemaakt, zoo 
luidt 't in het verslag verder. Het gebrekkige der wets- 
voordracht kwam echter eerst duidelijk aan den dag bij 
de bespreking van art. 4. Men wees op het begrip 
»dragen" tegenover het »bij zich hebben" van een wapen. 
Ook vroeg men met nadruk, of onderzoek aan den lijve 
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was toegelaten ? » Waarom genoemd geweren, karabijnen 
))enz., en niet gebezigd de ruimere uitdrukking schiet- 
geweer, zooals in art. 3 sub 4°, welke deze wapenen 
omvat?" 

Wat is het verschil tusschen een dolk en een zakmes ? 
Waar ligt de grens ? Wat is een wapenstok ? Is dit het 
bekende wapen der politie of een batonneerstok ? Vallen 
ploertendooders, handgranaten en bommen onder »dier- 
gelijke voorwerpen"? Vooral deze slotwoorden ))werden 
»zeer bedenkelijk geacht", daar men steeds nog in 't 
onzekere blijft of men ))het een of ander voorwerp bij 
zich hebbende, al dan niet een overtreding begaat." 

Sommige leden wilden «wegens de onzekerheid en het 
))groot verschil in opvatting, waartoe deze alinea aan- 
))leiding gaf", deze in haar geheel schrappen; anderen 
echter hadden bezwaar, daardoor den rechter te veel 
vrijheid te geven. Weer anderen achtten de klip ontzeild 
door het geven van een definitie, welke echter (zie het 
Antw. van den Minister) onvoldoende bleek. De Mem. 
van Antw. bracht ten aanzien van sommige punten eenig 
licht. Zoo verklaarde de Min. aangaande het onderzoek 
aan den lijve, dat door dit wetsontwerp geen verandering 
werd gebracht in de algemeene regelen omtrent die 
bevoegdheid. De toestand bleef dezelfde als die was 
onder vigueur der déclaration. De heer Hartogh, die 
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later tijdens de algemeene beraadslagingen dit punt nog 
eens uitvoerig ter sprake bracht, blijkbaar met de be- 
doeling eene pertinente verklaring van de regeering uit 
te lokken, geloofde niet dat die «algemeene regelen" 
ergens in onze wetgeving waren neergelegd. In zijne 
repliek ontkende de Minister uitdrukkelijk, dat in zijne 
Memorie iets kon worden gelezen, wat ook maar den 
schijn had van visitatie aan den lijve, en verklaarde dat 
hier geen andere regelen zouden gelden dan de algemeene 
beginselen van strafvordering, in de artt. 39 — 41 W. van 
S.vord. neergelegd. Dit punt overigens ter zijde latende, 
verklaarde nu de heer Hartogh zich, wat de lijfsvisitatie 
betreft, gerust gesteld, maar knoopte er dan ook de verkla- 
ring aan vast, dat de wet in haar gewichtigste toepassing — 
n.1. waar het wapen verborgen wordt gedragen — «haar 
doel voor het grootste deel zal missen". 

Even beknopt, maar met geringer resultaat beant- 
woordde de Min. de bezwaren omtrent art. 1 § 2 ge- 
opperd. Het denkbeeld, om deze aUnea weg te laten, 
verwerpt hij eenvoudig met te zeggen, dat hij dit «vol- 
strekt onraadzaam" acht. Ook komt hemde Umitatieve 
opsomming «evenmin wenschelijk" voor, daar, hoe volledig 
ook voor het oogenblik, de lijst telkens door wetswijzi- 
ging zou moeten worden aangevuld. Daarom acht de 
Min. het in het ontwerp neergelegde systeem het best. 
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daar den rechter door de toevoeging van JDdiergelijke 
voorwerpen" eenige vrijheid wordt gelaten en van hem 
wordt gevraagd uit te maken, in hoeverre een » voor- 
werp, niet met name in de wet genoemd, overeenstemt 
met wel daarin genoemde". ))Ook heeft dit stelsel", her- 
haalt de Minister, tijdens het van kracht zijn derdécla- 
ration, ))nimmer tot bezwaar aanleiding gegeven". 

Met de verklaring dat «handgranaten en bommen" 
z. i. vallen onder vuurwapenen en een «zakmesje in den 
vorm van een dolkmes onder vigueur der décl. nooit aan- 
))leiding heeft gegeven tot eene niet gerechtvaardigde ver- 
))Volging", besluit de Min. zijne aanteekening op art. 1. 
De debatten , in de beide Kamers gevoerd , brengen eerst 
duidelijk aan den dag, hoe verdeeld de meeningen 
waren over art. 1 § 2, de opsomming der wapenen. 
Het zou te ver voeren , in bizonderheden het betoog van 
al degenen , die hun licht over deze zaak lieten schijnen , 
mede te deelen. Bezien wij echter, alvorens het eerste 
lid — het verbod zelf — te behandelen, het tweede lid eens 
nader. Ik hoop dan te kunnen aantoonen dat een der 
groote struikelblokken van de wettelijke beteugeUng van 
wapenmisbruik — afgezien van de ondoeltreffendheid van 
het verbod zelf — hierin gelegen is. 

Vooreerst dan : «geweren , karabijnen , revolvers , pisto- 
len en andere vuurwapenen,'^ 
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Dat deze alle vallen onder de rubriek ))vuurwapenen", 
zal niemand kunnen loochenen. Evenmin dat men ze 
met één woord zou kunnen noemen ))schietgeweer*'. 
Hierop was in het Voorl. Verslag gewezen doch de Min, 
weigerde die uitdrukking te bezigen » omdat daaronder 
))bijv. niet zouden vallen de zoo gevaarlijke handgranaten 
))en bommen, die daarentegen wèl onder de rubriek 
))vuurwapenen kunnen worden gerekend". Tegen deze 
bewering kwam de heer Rooseboom op. ))Een vuurwapen 
))is een wapen waarmede men vuurt", bracht deze afge- 
vaardigde in het midden , zich beroepende op het gezag 
van VAN Dale's woordenboek, dat als verklaring alleen 
geeft: ))schietgeweer". Dit kon den Minister niet over- 
tuigen, die in zijn repliek — de heer R. wilde de woorden 
))bommen en granaten*' achter ))pistolen" laten volgen — 
van opinie bleek te zijn dat een ))cartouche dynamiet 
»geen bom (is) of granaat : en toch zal hare wijze van 
)) verpakking bijv. in metaal enz. haar zeer dikwijls tot 
»een vuurwapen kunnen maken". Hij achtte daarom 
dit helsche » vuurwapen" door het amendement uitge- 
sloten. Ik geloof niet dat dit laatste argument aan des 
Ministers opvatting kracht bijzette en ben het eerder 
met den heer R. eens, dat het karakter van granaten 
enz. in de eerste plaats in hare ontplofbaarheid is gelegen. 
Art. 2 nu noemt geen enkel dergelijk voorwerp. De 
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heer R. vindt een krachtigen bondgenoot in den Rotter- 
damschen gemeenteraad , die art. 15 der verord. op de 
straatpolitie (Gem.blad '88 n^. 9) aldus formuleerde: 
»Het dragen van vuurwapenen of ander schietgeweer 
))op de straat is verboden". ') 

Over ))geweren" en «karabijnen" mag ik kort zijn. 
Zal het, in 't algemeen gesproken, wel eenig «rustig 
burger'' in de gedachte komen, met dergelijke voor- 
werpen rond te loopen ? En wat den kwaadgezinde 
aangaat : ook voor dezen behoeft men niet te vreezen , 
dat hij voor zijne boosaardige doeleinden tot zulk een, 
voor een ieder zichtbaar, omslachtig wapen zijn toevlucht 
nemen zal. Hij zou dit voorzeker niet lang ongemoeid 
kunnen, ook al ware er nooit sprake geweest van deze 
wet. De stemmen, opgegaan om aan te dringen op de 
beteugeling van het misbruik van wapenen gemaakt, 
hadden dan ook geenszins deze soort van schietgeweer 
op 't oog maar in 't bizonder revolvers en pistolen. 
Wel wees de Min. in de 2e Kamer op de Belgische wet 
van 26 Mei 4876, die het dragen van «armes de guerre" 
verbiedt, maar men vergete niet dat deze wet alleen 
haar ontstaan te danken heeft aan het feit, dat door 
de groote verandering , na 1870 gebracht in de bewape- 



') Het Italiaansche strafwetboek (1889) noemt in art* 470. 
2 „alle ontplofbare machines of bussen.^' 
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ning der Europeesche legermacht, groote hoeveelheden 
afgedankte geweren werden te koop aangeboden , vooral 
door eenige groote huizen te Luik ^). Er dreigde gevaar, 
al was er geen onmiddellijke aanleiding voor en al stond 
de ))rustige" aard, ook van de Belgische natie, borg 
dat de verspreiding dezer wapenen geen zoo groote 
onheilen zou te weeg brengen als men oppervlakkig 
zou meenen en men de verbodsbepaling in de eerste 
plaats wilde in het eigen belang en de veiligheid der 
gebruikers zelven. De menigte besluiten , ook in Frankrijk 
uitgevaardigd tegen het dragen van ))armes de guerre" 
en andere , telkens herhaald en verscherpt , vinden haren 
grond in den politieken toestand. Bij ons kwamen zij 
nooit voor : zij zouden hier ook geen reden van bestaan 
hebben gehad ^). 

Wat is een revolver, wat een pistool? 

De jurisprudentie is hieromtrent duidelijk genoeg, al 
mag men zeggen dat deze beide wapenen dikwijls worden 
geïdentificeerd, vooral zoodra het pistool de afmeting 
krijgt, die 't geschikt maakt om in den zak te worden 
gedragen ^). De vraag was dikwijls niet zonder gewicht : 



') Pa^inomie 1876 bl. 335 en volg. 
*) cf. Dalloz Y^. Armes n<^. 26 en v. 

^) Belg. vonnis: „Un pistolet de poche, dit revolver k six 
„coups, constitue une arme dont Ie port est prohibé.'' 
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immers de décl. van 1728 had alleen mannes offensives et 
secrètes" op 't oog. Kon men dus bedoeld wapen niet ver- 
bergen , dan mocht art. 344 C. P. niet worden toegepast. 

Zoo besliste het Hof te den Haag bij arr. van 22 Jan. '80 
(R.gel. Bijbl. 1880 afd. C. bh 78), dat onder ))zakpistool 
»te verstaan (is) een klein, met het oog op het dragen 
»in den zak vervaardigd, hiertoe bijzonderlijk bestemd 
„vuurwapen, hetwelk juist daardoor het karakter heb- 
))bende van geheim en verborgen , wordt gerekend meer 
»dan gewoon gevaar op te leveren." 

Daar echter aan het Hof »door persoonlijk onderzoek 
»en bezichtiging is gebleken", dat het revolver-pistool in 
kwestie »geenszins aan de gezegde vereischten beant- 
»woordt en de vorm en samenstelling niet in de eerste 
))plaats tot het dragen in den zak bestemd is", vernie- 
tigde het Hof het vonnis a quo. 

Deze beslissing was geheel naar den geestvan Chauvea^u 
en Hélie n«. 2637 '). 



^) jfA. quels signes reconnaitre un pistolet de poche?^' 
„vragen zij. „Quelle longueur doit-il avolr pour être repu té 
„tel? Faut-il s'arrêter k hult, k dix on k douze pouces? Cette 
„question importante, puisqu'elle est la base de l'incrimina- 
„tion, demeure tont entière dans Ie domaine des tribunaux 
„correctionnels ; et comme elle est de nature k se résoudre en 
„fait, il résultera du silence et de Tabandon du législateur des 
jfSolutions contradictaires qu'il faillait ëviter.'' 
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Zelfs ging de Haagsche Rechtbank (vonnis van 28 Maart 
'78 W. 4232) nog verder door het dragen van een pistool , 
zijnde een verboden wapen, niet strafbaar te stellen, 
want art. 314 C. P. j*° de décl. du roi betreft alleen 
zak- en windpistolen. 

Betreft het nu pistolen, die niet verborgen kunnen 
worden gedragen , dan moge daarop veilig worden toe- 
gepast hetgeen hierboven over geweren en karabijnen 
is gezegd. Bovendien : het dragen van die wapens werd 
door geen enkele wetsbepaling verboden. Het was een 
recht aan iederen burger toekomend, van welk recht 
men slechts door rechterlijk vonnis kon worden ontzet. 
Doch hierover straks nader. 

Dat de revolver een gevaarlijk wapen is, wie zal 
het ontkennen? Maar, zooals het kamerlid Lieftinck 
opmerkte : »de revolverpistooltjes van den tegenwoor- 
))digen tijd zijn zoo klein dat men ze wel in den vestzak 
))Steken kan". Men drage ze vrijelijk : onze wet zal den 
drager niet kunnen treffen. Want dat visitatie aan den 
lijve is uitgesloten, staat, na de categorische verklaring 
van den Minister, vast. Hetzelfde geldt voor dolken en dolk- 
messen. Wat deze laatsten betreft : van verschillende zijden 
werd gewezen op het onbillijke om het dragen er van straf- 
baar te stellen. De heer Rooseboom (die het woord wilde 
geschrapt zien) wees er op, dat een dergelijk mes alleen met 
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een zakmes daarin vei-schilt, dat het ))hoe klein ook, 
»door middel van een veer vastgezet wordt, wanneer 
het open is", en m. i. was het dan ook gewettigd te 
vragen: »waarom hier het gebruik van een dergelijk 
»mes, dat toch zijn waarde heeft in het dagelijksch 
))gebruik, omdat men er zich minder gemakkelijk mede 
))snijdt, te verbieden-" Is het boerenmes ))dat altijd 
)) vaststaat en in de scheede wordt gedragen" niet veel 
gevaarlijker? merkte dezelfde afgevaardigde op. De 
minister bevredigde echter den heer Rooseboom niet 
door aan te voeren , dat de rechter mn elk voorkomend 
))geval ))(zal) hebben uit te maken of een mes als 
))dolkmes moet worden beschouwd." Het amendement 
van den heer R. werd, zooals wij zagen, verworpen, 
terwijl 31 leden vóór stemden. Dat ook buiten de Kamer 
personen waren, die, hoewel de wetsvoordracht toejui- 
chende, in het W. v. h. R. en elders bezwaar hadden 
in de opname der genoemde categorie, blijkt uit hetgeen 
over het ontwerp werd geschreven. In W. 5857 wijst 
mr. LoHMAN JANSSONfüS er op , hoe reeds een jaar te voren 
(W. 5719) de heer Verkouteren , een warm voorstander 
der wet, groot gevaar zag in de opname van ))dolkmessen." 
Inderdaad de grens, al moge. de rechter beslissen in 
elk concreet geval, is niet aan te geven. Herhaaldelijk 
werd, zoo bij de schriftelijke als mondelinge behande- 
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ling, gewezen op de praktijken van visschers, boeren 
enz. die bij de geringste aanleiding van hun mes (dat 
zij toch niet missen kunnen als onontbeerlijk voor de 
uitoefening van hun bedrijf) misbruik maken; dat deze 
wei onmachtig is om het zoogenaamde bekkensnijden — 
een gewone zaak op het platteland — tegen te gaan ; 
ja, de overweging van dit alles deed Mr. Verkouteren 
besluiten (W. 5719) dat de vermelding van JDblanke 
wapenen'' in het ontwerp diende te vervallen. Het is 
dan ook ongerijmd dat een ))iTi8tig" burger met zijn 
dolkmes een tak afsnijdend op den openbaren weg, 
voor overtreding der wet kan worden gestraft en daar- 
entegen straffeloos blijft een ieder, die een dolkmes 
dragend , kan bewijzen dat hij het in zijn beroep noodig 
heeft. Evenzoo is het niet aan te nemen dat men met 
een sabel uit wandelen zal gaan, maar de arbeider die 
een oude sabel gebruikt om boomen en takken te kap- 
pen ^) , valt onder de wet. Men loopt met een degenstok : 
verboden wapen, goed. Maar in niets uiterlijk verschil- 



*) Dat dit geen louter fantasie is, bewijst het volgende bericht 
dat eenige weken nadat ik dit neerschreef, in de dagbladen 
de ronde deed : „Voor eenige dagen was iemand in een Zuid- 
„Bevelandsche gemeente als naar gewoonte bezig met het fat- 
„soeneeren van een lindeboom in de dorpsstraat door middel 
„van een sabel. Scheren met een tuinschaar kon de man niet, 

3 
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lend met een gewonen wandelstok, zal het eenvoudig 
onmogelijk zijn , ter zake van dit feit de wet toe te passen. 
Volgens de verklaring toch van den minister in de 
Kamer, mag de agent- of veldwachter die suspicie heeft , 
niet eens den degenstok aangrijpen tot het doen van 
eenig onderzoek. 

»Priemstokken" noemt art. 1 § 2, maar met geen 
enkel woord wordt ergens opgehelderd wat men onder 
dergelijk voorwerp te verstaan heeft. Den minister stond 
waarschijnlijk voor den geest het woord »priempoken" 
in de Nederlandsche vertaling van den C. P. art, 314. 
Wat de wapenstokken betreft: ik wees er reeds op, 
hoezeer de opvattingen van dit woord uiteenloopen. 
» Worden nu echter"', zoo spreekt Mr. Verkouteren, 
»ook zulke stokken [nl. scherm- of batonneerstokkenj 
»als wapenen aangemerkt, wie zal dan nog met een 
»gewonen wandelstok op straat durven komen?" 

Met ))en diergelijke voorwerpen" eindelijk sluit § 2 '). 



,,wyi zijne dubbele ladder te kort was. Onder zgn bezigheid 
„nadert een politiebeambte, wacht tot de man naar beneden 
„komt om zjjne ladder te verplaatsen en deelt hem mede, dat 
„hij bekeurd is wegens overtreding der wapenwet". (N. li. C. 
26 Juli '90). 

*) „Een proefje van een wetgevenden stijl, in den C. F. niet 
„ongebruikelijk, maar waarvan wij meenden thans voor goed 
verlost te zijn" zegt de Red. van W. n^ 5850. 
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Er zijn velerlei gevaarlijke werktuigen bij de behande- 
ling van het ontwerp genoemd, die zeker naar den 
geest der wet er onder behooren begrepen te worden, 
maar die men met den besten wil der wereld er niet 
onder kan laten vallen , omdat zij in geen enkel opzicht 
op de in § 2 genoemde rubrieken gelijken. Voorbeelden 
zijn er genoeg: ik noem slechts de in het debat ge- 
brachte ijzeren vingerringen (life-preservers) en de 
ploertendooders , — en onder de . geïmproviseerde wape- 
nen , knuppels , katapulten, pijl en boog, stokken, waaraan 
door middel van een riem of touw kogels zijn bevestigd. ^) 
Gelukkig echter herhaalt de min. nadrukkelijk in zijn 
M. V. A. dat zijn bedoeling met genoemde slotwoorden 



^) Een bewijs hoe weinig men het eens is over het chapitre 
;, wapenen''^ levert de M. y. A. aan de Ie Kamer : „Dat dolk- 
„ messen, sabels enz. veel minder gevaarlijk zijn dan revolvers, 
„geweren, kan alleen worden toegeven, wanneer de laatste 
„gebruikt worden door een ongeoefende hand ; de ondervinding 
„leert echter dat niet geoefende schatters met hunne vuurwapenen 
„in den regel minder letsel veroorzaken dan zg die een dolk 
„hanteeren''. En daar tegenover Mr. Yerkouterek in het Han- 
delsbl. van 8 Oct. '86 (n^ 17893) : „In handen van kwaad- 
„willigen wordt het onschuldigste gereedschap een gevaarlijk 
^wapen ; wie geen zwaard heeft, behelpt zich met een hamer 
„of beitel, maar vuurwapenen laten zich niet improviseeren. 
„Blanke wapenen zijn ook minder gevaarlijk. Een stoot of slag 
„laat zich afweren, een kogel niet ; het vuurwapen treft ook 
„op verren afstand." 
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geen andere is dan dat 1°. het voorwerp het karakter 
van )) wapen" draagt en 2®. wat het karakter betreft, 
))kan worden geassimileerd aan een der in de wet 
genoemde rubrieken. 

Het dragen dus van een «knuppel" zal bij de toe- 
passing der wet wellicht strafbaar zijn , maar waar ligt 
de grens tusschen dezen en een dikken stok? 

Men bezie de wandelstokken, uitgestald voor de 
winkelkasten ; hoe dikwijls zal men dan niet tot de 
conclusie moeten komen, dat voor de meest willekeu- 
rige beoordeeling een ruime plaats is opengelaten? Ik 
heb hierbij slechts de woorden in herinnering te brengen, 
door den minister bij het debat gesproken; waar hij 
het optreden der politie toejuichte die aan personen, 
met een ))vrij dikken" stok voorzien, den toegang tot 
eene openbare vergadering ontzegde. (HandeLhl, 1111). 

))Dat de zoog. ploertendooders daaronder zullen wor- 
»den gerekend is vrij aannemelijk" zegt de min. (M. v. 
A.) en ik geef dit gaarne toe. Maar ik ken bijv. wiel- 
rijders die , door zich op hunne tochten van dit kleine, 
handige wapen te voorzien, hierin alleen den eenigen 
waarborg vinden tegen de voor hen zoo gevaarlijke 
kwaadwilligheid van het onbeschaafde publiek. Men 
ziet het: geen wapen is absoluut gevaarlijk; dit hangt 
geheel af van de omstandigheden en den wil van den 
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drager. Hierdoor alleen is het te verklaren dat bijna 
alle Fransche schrijvers over den C. P. uitweiden over 
het verschil dat moet worden in 't oog gehouden tusschen 
»cannes" (gewone wandelstokken) en ))batons" (stokken), 
terwijl alle doen opmerken dat voor den platteland- 
bewoner een ))baton" is, wat een ))canne" is voor den 
stedeling. Maar hoeveel knoestige of met ijzer beslagen 
stokken loopen hier niet onder? Endeze vallen, volgens 
dezelfde schrijvers, wèl onder art. 101 C. P.! *) 

Daarnaast staat het groote bezwaar, juist te zeggen 
wat een wapen is, terwijl de meest willekeurige voor- 
werpen wapenen worden kunnen. Art. 20 der wet van 
1855 op het recht van vereeniging en vergadering ver- 
biedt het dragen van wapens in de vergaderingen, in 
art. 18 en 19 bedoeld. Dit geldt natuurlijk voor die , welke 
men slechts openlijk kan dragen en daarvoor moet de bepa- 
ling toejuiching verdienen. Maar zal het verbod in eenig 
opzicht beletten dat een vergadering minder onstuimig 
of zelfs geheel onmogelijk gemaakt wordt ? Immers neen : 
men kan zich niet alleen met elk verborgen wapen 
vooorzien maar ))op zulke vergaderingen en zoo ook 
))bij festiviteiten bedient men zich niet van wapenen 
))die men ad hoc heeft medegebracht maar gebruikt 



^) Zie Ch. Hélie n^. 1232 en anderen. 
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))men alles wat men op een gegeven oogenblik bij de 
»hand heeft,z ooals flesschen, stoelen, tafels, biljartqueuen 
»eii dergelijke dingen" (v. Houten, Handel, bl. 102). 

Wat wilde men met de wet van 9 Mei 1890? Ongeregeld- 
heden beteugelen, die in de laatste Jaren (volgens sommigen 
meer dan anders) waren voorgevallen : het storen van ver- 
gaderingen, het bedreigen van autoriteiten van politie 
en justitie. 

Nauwelijks was het ontwerp in Mei 1889 ingediend, 
of de heer Verkouteren slaakte in het W. 5719 een 
juichkreet: eindelijk dan zou men paal en perk stellen 
aan het voortdurende misbruik van de revolver. Hij 
bracht de vele treurige moordaanslagen met dit wapen 
in binnen- en buitenland gepleegd, in herinnering. Maar 
de redactie wees Schr. met recht op het feit, dat de 
wetgever machteloos stond tegenover dergelijke uitspat- 
tingen. .En is het niet eigenaardig dat dezelfde heer V. 
een paar jaren vroeger (Handelsbl. 3 0ct. '86, n^. 17893) 
een pleidooi leverend voor wettelijke regeling van 
den verkoop van vuurwapenen , zijn betoog begon 
met er op te wijzen dat- het aantal misdrijven, door 
middel van vuurwapen gepleegd, in verschillende landen 
en daaronder Frankrijk en België, hand over hand toe- 
neemt. Heerschen dan in de beide laatste landen niet 
de strenge bepalingen van den Code Pénal ? 
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Het is geen wonder, dat de verschillende wetgevers, 
ieder op zijne wijze, maar zonder aan de besproken 
moeilijkheden te ontsnappen, het vraagstuk getracht 
hebben op te lossen. 

De fransche C. P., art. 101, *) zeide wat onder 
))w^apenen" nog begrepen was en noemt in al. 2 terstond 
eenige uitzonderingen. Vielen nu bijv. steenen en stok- 
ken hieronder? Men raadplege de fransche schrijvers 
en onze eigen jurisprudentie : men zal dan zien, tot 
welk een verdeeldheid en tegenstrijdige uitspraken dit 
artikel (dat algemeen geldend was voor het geheele 
Strafwetboek, ^) aanleiding gaf. 

Het Oostenrijksche Wetsontwerp van 1876 wil daar- 
entegen alleen straffen het dragen van ))Waffen" zonder 
meer, tei*wijl het Duitsche Strafgesetzbuch (§ 367, 9^ 
en 10®) spreekt van : ))Stosz — Hieb — oder Schuszwaffen 
))welche in Stöcken oder Röhren oder in anhlicher Weise 
)) verborgen sind." Deze bepalingen werden echter blijk- 
baar niet voldoende geacht bij het tegengaan der 



*) Art. 101 C. P. : ;,Sont compris dans Ie mot armes^ toutes 
„machines, tous Instruments ou ustensiles tranchants, per9ants 
„OU contondants." 

„Les couteaux et ciseaux de poche^ les cannes simples, ne 
„seront réputés armes qu'autant qu'il en aura été fait usage 
„pour tuer, blesser ou frapper." 

>) Blanchb dl. 2 bl. 611. 



32 

sociaal-democratische woelingen, want § 28 sub. 4 der 
Socialistenwet (21 Oct. 1878) bevat een algemeen ver- 
bod tot het hebben, dragen, invoeren en verkoopen van 
wapenen. '). 

Opmerkelijk is, dat bij de behandeling van art. 20 
der wet van '55 op 't recht van vereen, en verg. met 
geen enkel woord over de beteekenis van ))wapenen", 
of de wenschelijkheid eener omschrijving er van is 
beraadslaagd, hetgeen natuurlijk door den heer van 
DER Kaay tot steun van zijn amendement werd aange- 
voerd. Reden ook, waarom de meerderheid der com- 
missie van Rapp. diens amendement wenschte te onder- 
steunen. 

Het verst gaat het Italiaansche Strafwetboek van 30 
Juni 1889. In een afzonderlijken titel wordt een geheel 
hoofdstuk gewijd aan „Overtredingen, betreffende wape- 
nen en ontplofbare stoffen". Artt. 460 — 463 bepalen straf 
tegen het zonder machtiging der autoriteit oprichten 
eener wapenfabriek en het vervaardigen, invoeren, ver- 



*) Over „Waffen" en wat er onder begrepen wordt, zie 
Oppenhoff ad § 223a bl. 473 en een Entscheidung Beichsge- 
richt II Strafsenat van 25 Oct '81 dl. 5 bl. 114 en 115. 

Bij Oppenhoff worden de Tonnissen yermeld waarbij o. a. 
als wapenen zijn aangemerkt : pooten yan een stoel , bierglazen , 
zware huissleutels, een aarden potscherf en een dicht zakmes. 
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koopen of te koop aanbieden van gevaarlijke wapenen. 
Art. 464 stelt hechtenis van ten hoogste één maand of 

« 

boete van ten hoogste 200 lire op het eveneens zonder 
machtiging van de overheid, in het openbaar dragen van 
een wapen in het algemeen. Geen andere straf dan 
hechtenis kan worden opgelegd: a. wanneer het pistolen 
of revolvers betreft; b. wanneer het een «verraderlijk 
wapen'' is *); terwijl de straf nog verzwaard wordt, 
indien de overtreding plaats grijpt in een vergadering, 
oploop, bij nacht of als de persoon tevens voor bedelarij, 
geweldpleging tegen personen of goed of verzet tegen 
de overheid wordt veroordeeld (art. 465). Art. 470 zegt 
verder, wat onder verraderlijke wapenen moet verstaan 
worden: 1°. Dolken, dolkmessen, puntige messen met 
vaststaand lemmer of die met een veer enz. kunnen 
worden vastgezet; schietwapenen van eene bepaalde 
afmeting; bommen en ontplofbare voorwerpen en ein- 
delijk in stokken enz. verborgen blanke wapenen. ^) 



^) „Armi insidiose." 

') Art. 470 : Per gli effetti della legge penale si considerano 
armi insidiose: 

1^. Gli stili^ stiletti e pugnali di qualsiasi forma e i coltelli 
acuminati, la cui lama sia fissa o possa rendersi fissa con 
molla o altra congegno; 
2®. Ie armi da sparo, la cui canna misurata internamente sia 
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De opsomming der wapenen in dit artikel is limitatief 
en niet, zooals bij ons, door de toevoeging van iets als 
))en diergelijke voorwerpen", enuntiatief en daardoor 
krachteloos gemaakt. De M. v. T. op het Italiaansche ont- 
werp (bl. 685) zegt dan ook uitdrukkelijk, waarom het bij 
vroegere ontwerpen (1870 en 1875) gedane voorstel in 
dit ontwerp is vei*vallen, dat'n.1. bij de opsomming van 
))armi insidiose" een vierde n®. zou worden gevoegd, 
waarin nog tot ^verraderlijk wapen" wordt verklaard 
j)Ognialtra arma propria od impropria atta ad uso insidioso". 
Men was daartoe geleid door de overweging: ))che, la 
sola attitudine all' uso insidiose avrebbe resa troppo 
incerta ed esorbitante la qualifica Md avrebbe attnbuito 
un carattere di eccessiva gravita a instrumenti che non 
sono ver e armV 

In de tegelijk met dit Strafwetboek ingevoerde wet 
betreffende de openbare veiligheid wordt uitvoerig be- 
schreven, wie de machtiging tot het dragen van wape- 
nen mag verleenen (art. 16). Het is, evenals bij onze 
wapenwet, de prefekt der provincie, maar deze mach- 
tiging strekt zich alleen uit tot revolvers, pistolen en 



inferiore a centosetaatua millimetri , Ie bombe e ogni ma- 
china o inyolucro ésplodenda; 
3^. Ie ar mi bianche o da sparo di qualsiasi misura, ohiase in 
bastoni, canne o mazze. 
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degenstokken. Zij geldt voor niet langer dan een jaar, 
kan worden ingetrokken en is alleen tegen betaling van 
een bepaalde som verkrijgbaar (a. 18, a. 16). De mach- 
tiging tot het in 't openbaar dragen van vuurwapenen 
van zekere lengte wordt door het hoofd der politie ge- 
geven (a. 15), Zij, die tot eene vrijheidsstraf van meer 
dan drie jaren zijn veroordeeld of onder politietoezicht 
staan, kunnen de machtiging niet verwerven (a. 17). 

De C. P. Beige, art. 135 *) verschilt weer van art. 
101 C. P., door meer algemeene bewoordingen. ^) 

Men heeft, naar mijn bescheiden meening, waarlijk 
geen andere wetgevingen te onderzoeken om tot de con- 
clusie te komen, dat, hoe men het draaie of wende, een 
definitie van wapenen tot de onmogelijkheden behoort. 
En geestig maar waar tevens is hetgeen de heer Albarda 
VAN Ekenstein in de Ie Kamer opmerkte en waarmede 
ik van dit onderwerp afstap: ))De eerste misdaad der 
)) wereld werd, geloof ik, begaan met een ezelskinnebak. 



') Art. 135: ,,Sont compris dans Ie mot arme« toutes machines, 
„tous instruments , pergants ou contondants dont on se sera 
^saisi pour tuer, blesser ou frapper même si on n^en a pas 
„fait usage." 

*) De rechtb. te Dinant (20 Dec. 44) besliste dat ;,une 
„bouteille, dont on s'était servi pour frapper un agent de 1'au- 
„torité, pouYait être considérée comme arme." (Pand. Belges IX 
bl. 835.) 
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j!>of iets dergelijks, en ons aller stamvader zou het niet 
)!>geholpen hebben, wanneer hij aan zijn zoon verboden 
j^had, dat wapen bij zich te dragen ; de moord ware toch 
«gepleegd. Toch is hier het bedoeld wapen niet onder 
»de verboden wapenen genoemd. Dit voorbeeld komt mij 
«voor toe te Uchten, dat ieder die een moord wil begaan, 
«een wapen bij zich kan hebben, dat hem niet aan deze 
«wet onderwerpt, maar die moord hem gemakkelijker 
«wordt gemaakt, wanneer hij weet dat de ander geen 
«beter wapen bij zich heeft". — 

Aan lederen burger kwam vooi* het tot stand komen 
dezer wet in het algemeen het recht toe wapenen te 
dragen. «Le port d'armes", zeggen Chauveau en Hélie 
n°, 2633, «est un droit ei vil qui appartient a tous les 
«citoyens" en krachtens art. 42. ^ C. P., kon hun dit 
recht alleen worden ontnomen door rechterlijk vonnis. *) 

Bij ons was het voor de invoering van het nieuwe 
strafwetboek niet anders. «Wel is waar", zegt de Red. 
van het W. v. h. R. n®. 5866, «spreekt art. 28 W. v. S., 
«om de bij de toelichting gegeven reden, niet meer van 
«het recht om wapenen te dragen, maar daaruit volgt 
«alléén, dat de strafwetgever van 1881 de ontzetting van 



') Pand. Belges IX bl. 842: ^En principe chacun, en Bel- 
„gique, est libre de porter des armes. Le droit de port d'armes 
„est la règle, la prohibition n^est que Texception.'' 
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))dat recht door den rechter geen goede straf achtte, 
))niet dat hij het recht zelf niet erkende'*. 

Onze wet nu heeft dat wat de uitoefening was van 
een wettig recht, veranderd in een strafbaar feit. 
Waarom? Dit zagen wij reeds vroeger. Maar te wiens 
koste? Van wien anders dan van den goedgezinde, die 
zich zal storen aan de wet en dan bloot staat aan den 
aanval van den kwaadwillige, die geen reputatie heeft 
te verliezen en, zelf gewapend, weet dat zijn slachtoffer 
weerloos tegenover hem staat. Niet meer met het zicht- 
baar gedragen wapen, zeker, maar het groote gevaar — 
zoo werd herhaaldelijk in de Kamer opgemerkt — schuilt 
in het verborgen wapen, in den valschen aanval, den 
yycoup de Jamac'\ 

Op deze bezwaren, in koor herhaald door de tegen- 
standers van het ontwerp, wist, wat de inbreuk op de 
rechten, den burger toekomende, betreft, de Minister 
niets anders te antwoorden, dan dat ))het in ons land 
))niet tot de gewoonten van den rustigen burger behoort, 
))zich gewapend op den openbaren weg te bevinden." 
Volkomen waar, verklaarde de heer Lieftinck, maar dan 
hebben wij uwe wet niet noodig. 

De verdediging van den Minister^ waar het gold de 
bewering dat de wet een vrijbrief zou geven aan den 
kwaadgezinde , was niet minder ongelukkig: »Ik heb 
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dreeds zoo even gezegd, dat geen enkele wet zóó kan 
)) worden gemaakt, dat daartegen niet gezondigd kan 
worden". (Handel, bl. 1105). 

Dat dergelijke motiveeringen de tegenstanders al zeer 
weinig bevredigden zal niemand verwonderen. En even- 
min dat de Min. niet moede werd te wijzen op de 
«machtiging tot het bij zich hebben van een wapen, 
«afgegeven door den Commissaris des Konings in de 
«provincie waar de aanvrager woont" (art. 3.9"). 

Wat nu dit laatste punt betreft : er is wel geen 
onderdeel der wet, dat zoozeer aan de aanvallen, ook 
van bijna allen , die gaarne de Regeering wenschten te 
steunen, heeft bloot gestaan en dat op zoo weinig afdoende 
wijze van achter de groene tafel is verdedigd. «Wat is 
«dat voor een vreemde dispensatie van een algemeene 
«wet ? Welke regelen worden daarbij in acht genomen ? 
«Indien men een feit strafbaar stelt, mag men ook 
«geen dispensatie toelaten zonder eenigen regel voor 
«die dispensatie" bracht de Heer Van Houten in het 
midden. De Heer Lieftinck wees op de verlegenheid, 
waarin de Commissarissen des Konings zouden worden 
gebracht door deze nieuwe macht , die zij , evenals bij 
het beschikken over de bij de jachtwet genoemde privi- 
leges (art. 16 , art. 25 c) , niet zouden kunnen uitoefenen 
dan tot»' verdriet van hen zelve en tot ontevredenheid 



J 
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\an degenen, die zich door een weigering benadeeld 
achtten. Men wees op het omslachtige van het aanvra- 
gen , het volkomen nuttelooze der verkregen machtiging , 
waar dringende nood tot het verzoek drong '), op de 
willekeur, die er het gevolg van zijn zou. 

In den aanvang der Kamerdebatten gaf de Min. te 
kennen dat j!>indien uit den verderen loop der beraad- 
slagingen mocht blijken, dat de Comm. des Kon. niet 
de persoon zou zijn, aan wien het best de bevoegdheid 
zoude kunnen worden gegeven", bij (hem) hoegenaamd 
geen bezwaar zou bestaan, om in den aan te wijzen 
persoon eene wijziging te maken. De tijd leerde echter 
wèl , naar het mij voorkomt , dat dit genoeg is gebleken , 
niet dat het den Minister met zijne bewering ernst was. 

In de M. v. A. aan de Ie Kamer staat te lezen dat 
het den Min. ))niet duidelijk" is , waarom aan den burge- 
meester de voorkeur zou moeten worden gegeven. En 
later maakt Z. E. zich van de zaak af met de verwach- 
ting uit te spreken dat ))in werkelijk spoedeischende 



') De heer Melvil van Ltndek (die voor de aanneming 
pleitte) : „Zoo maakt de bepaling, dat de zoo even genoemde 
„machtiging door den Comm. des Kon. moet worden verleend, 
„het nut van dezen maatregel in vele gevallen illusoir, omdat 
„men de machtiging dikwijls 6f in 't geheel niet 6f niet tijdig 
„genoeg zal kunnen krijgen voor de gelegenheid waarvoor men 
„haar noodig heeft.'' 
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))ge vallen, die trouwens wel hoogst zelden zullen voor- 
tkomen, wel andere veiligheidswaarborgen gezocht en 
«gevonden zullen worden''. Ik twijfel er niet aan, of 
dit zal geschieden bij gebrek aan beter : men kan bijv. 
den wenk des Ministers opvolgen en zich doen verge- 
zellen door een of meer personen. Maar kan het ernstig 
gemeend zijn , om , zooals de Min. deed , in gemoede te 
beweren , dat in dagen van onrust ))het beter (is) voor 
»den rustigen burger dat hij te huis blijft en zich niet 
»op straat vertoont"? Het valt nu eenmaal niet te 
loochenen, dat het dragen van een flink wapen onmis- 
baar is voor de bewoners van eenzame bum^ten niet 
alleen, maar overal waar in de nabijheid der grenzen 
vooral de toenemende bedelarij en landlooperij een erge 
en ergerlijke last is geworden voor de ingezetenen *). 

Men denke ook aan de werkstakingen, die geheele 
streken steeds meer en meer teisteren en onveilig maken. 
Dat al degenen , die , wel verre van maar «rustig thuis 
te blijven", door ambt of beroep zich op den openbaren 



^) Bekend is op verschillende plaatsen het aanwgzen van een 
bepaalden dag, waarop het bedelen wordt toegelaten. Zeker 
niet ongestraft in de oogeu onzer strafwet, want (behoef ik het 
wel te zeggen?) art. 432 Sr. behelst een absoluut verbod en 
de rijksveldwachter kan volkomen terecht verbaliseeren tegen 
den bedelaar^ die zich beroept op de door den burgemeester 
verleende vergunning. 
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weg moeten bevinden, gedwongen zullen zijn zich te 
wapenen, staat vast. Maar wat blijft er dan over van 
het algemeen verbod, waar plaatselijke toestanden of 
andere dringende redenen aan duizenden het recht kunnen 
geven op een machtiging voor onbepaalden tijd? En 
zeer zeker mag worden gevreesd, dat het verleenen 
beurtelings aan den een, het weigeren aan den ander, 
op de meest willekeurige wijze zal geschieden, vooral 
in tijden van gisting en onrust of wanneer de politiek 
in het spel is. 

Bovendien : hoevelen onderschrijven niet met een gerust 
geweten de woorden van Mr. Van Houten (Handel, 
bl. 1402) : ))Ik behoor naar ik hoop onder de goedge- 
))zinden , maar als ik leefde onder omstandigheden waarin 
))ik gevoelde mijne veiligheid te moeten versterken meer 
ji)dan door een gewonen stok, ik zou mij ondanks alle 
))wetten met een revolver wapenen". — 

))Ziedaar het groot zedelijk nadeel van zulke wetten", 
besloot dezelfde afgevaardigde en volkomen gewettigd 
schijnt mij daarom het beweren der heeren Albarda 
VAN Ekenstein en Wertheim, dat, waar a priori der- 
gelijke meeningen worden uitgesproken en door de open- 
bare meening worden toegejuicht reeds voor dat een 
wet zal werken , daarmede alleen reeds een veroordeelend 
vonnis over zulk een wet is geveld. 
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Men wilde de wet ook daarom niet, omdat ze onnut 
blijken zou. Wat geeft een straf van ten hoogste zes 
dagen of /*300, als, waar het wapen is gebruikt, voor 
de gepleegde mishandeling, doodslag, moord en poging 
tot die misdrijven daarnaast een veel zwaardere straf 
wordt opgelegd? Deze zal wel in den regel de straf, 
op de overtreding der wapenwet gesteld , verre in zwaarte 
overtreffi^ en wie, die aan zijn booze neigingen wil 
voldoen, zal zich een oogenblik door de lage, op die 
overtreding gestelde straf laten weerhouden , het wapen 
bij zich te steken? 

Moet hier art. 55 W. v. Str. worden toegepast , m. a. w. : 
is dit ééndaadsche samenloop? Neen, want bij één- 
daadsche samenloop pleegt men in ééne handeling meer- 
dere delikten. Hier echter maakt men zich schuldig èn 
aan het dragen van een wapen, èn aan het gebruik 
maken er van : men pleegt in twee handelingen (het 
dragen en het gebruiken) twee delikten. Er is hier 
dus sprake van meerdaadsche samenloop. Artt. 57en58 
W. V. Str. hebben slechts misdrijven op 't oog ; waar 
dus bij de overtreding der wapenwet sprake is van 
samenloop, moet art. 62 worden toegepast. 

Hetzij dus art. 1 der wet van 9 Mei 1890 samenloopt 
met een misdrijf (bijv. diefstal), hetzij met een over- 
treding (bijv. bedelarij of landlooperij) , wordt voor elke 



j 
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overtreding zonder vermindering straf opgelegd. Staat 
hier op het misdrijf alleen hechtenis, dan houde men 
in 't oog, dat art. 48 § 2 W. v. Str. niet mag worden 
toegepast en het maximum dus nooit kan zijn één jaar 
en vier maanden, want art. 18 § 2 spreekt alleen van 
samenloop van misdrijven '). 

De conclusie, tot welke een ieder moet komen, die 
de lange reeksen van verbodsbepalingen nagaat , die het 
dragen van wapenen moeten keeren, is deze, dat de 
pogingen van den wetgever te allen tijde nagenoeg ijdel 
zijn gebleken. Ik wees reeds op art. 20 der wet van 
4855 en de bepalingen der Duitsche socialistenwet ; 
ook art. 40 der kieswet verbiedt het dragen van 
wapenen bij het uitbrengen van stemmen. Ik noem 
hier ten slotte een plaats bij Dalloz (Vo Armesn^. 69): 
»Le décret de 2 Juin 4790 defend de porter des armes 
))dans les églises, foires^ marchés et autres lieux de 
y>rassernblemenV' Waarom dit decreet, als het niet 
daarom was, dat de déclaration van 4728 niet kon worden 

- m 

gehandhaafd ? ))Ik ben bekend", zoo sprak de heer van 



*) De samenloop in verband met het dragen van wapenen 
wordt behandeld in den monitore dei Pretori, 17, 18 en 20: 
^Se Tarticolo 78 Codice penale trovi applicazione in tema di 
reato di porto d'armi senza licenza'\ welk opstel ik echter 
niet kon raadplegen. 
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Houten in de 2e Kamer (Handel, bl. 1103), ))in eene 
»streek in Amerika, waar strenge straf bestaat tegen 
))het dragen van wapenen en toch niemand ongewapend 
»gaat. Als de pistolen worden gebruikt, volgt er straf, 
))maar de bepaling wordt overigens niet gehandhaafd." 

Het valt niet te ontkennen, dat de wapenwet de onrijpe 
vrucht is van indrukken van het oogenblik, van storin- 
gen in de maatschappelijke orde, die, hoe betreurens- 
waardig ook, door deze wet toch niet kunnen worden 
gekeerd. En het gezegde van den heer Schaepman, 
tijdens de behandeling der drankwet ^), dat ))bij iedere 
«beweging tot hervorming van de eene of andere maat- 
»schappelijken kwaal zeer veel mode (heerscht)", heeft 
nu negen jaren later, nog niets van zijne kracht ver- 
loren. Toen was het mode, ))in de Nederlandsche natie 
))eene natie van lieden te zien die misbruik maken van 
))sterken drank" en waartegen de staatshulp moest 
worden ingeroepen ; en nu weer wil men in een 
ieder die een wapen heeft, gevaarlijk of ongevaarlijk, 
geladen of niet, een bedreiger zien van leven en vei- 
ligheid. 

))Wat is er (dan) van het beginsel dat het dragen 
))van wapenen op den openbaren weg en op plaatsen 



') Handel. 1881 bl. 1346 Ie kol. 
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»voor het publiek toegankelijk uit een oogpunt van 
))publieke veiligheid niet kan worden toegelaten? De 
))Regeering zegt: ja, wat vóór 1881 niet noodzakelijk 
»werd geacht kan thans, negen jaar later misschien wel 
))raadzaam zijn. Wel mogelijk, maar misschien ook niet.'' 
Met deze woorden eindigde Mr. Vlielander Hein zijne 
bestrijding van het beginsel der wet, waarbij hij duide- 
lijk in het licht zette, dat niet alleen de bepaling van 
art. 314 C. P. in het nieuwe Strafwetboek is verdwenen 
maar ook dat daarin nergens meer voorkomt het dra- 
gen van een wapen als verzwarende omstandigheid bij 
diefstal , rebellie enz. De redactie van het W. v. h. R. 
n^ 5866 drukte zich nog duidelijker uit en wees er met 
nadruk op, dat in onze tegenwoordige strafwetgeving 
nergens het woord »wapen'' voorkomt en dat de com- 
missie, met de samenstelling van het Strafwetboek 
belast, bij de in art. 138 § 3 Sr. genoemde woorden : 
»middelen geschikt om vrees aan te jagen" de gelegen- 
heid aangreep om te verklaren, waarom het woord wapen 
niet werd genoemd. En wel 1® omdat «wapenen op zich 
))zelf een niet genoegzaam bepaalde uitdrukking is" ; 2° 
omdat ))eene voor alle gevallen passende opsomming van 
«voorwerpen niet te vinden is'\ 

Met het stelsel, in den C. P. gehuldigd, werd dus 
openlijk gebroken. 
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In het debat (Handel, bl. 1114) verdedigt de Minister 
art. 1 § 2 der wapenwet door, op deze M. v. T. ad 
art. 138 wijzende, er bij te voegen, dat ook hij in na- 
volging daarvan geen andere dan een enuntiatieve op- 
somming mogeUjk achtte. Mij dunkt echter dat, zoo de 
Min. door genoemde toelichting de overtuiging had be- 
komen, dat zelfs eene enuntiatieve opsomming gevaarlijk 
was en opzettelijk moest vermeden worden, die gevolg- 
trekking juister zou zijn geweest. Nu is zij er geheel 
mede in tegenspraak. 

Is het dus al af te keuren, dat onze wet als zuivere straf- 
wet staat naaast het strafwetboek ; — W. 5850 noemt dit 
een verkeerd antecedent — nog meer springt de fout, be- 
gaan door het maken eener wet als de hier behandelde in 
het oog, wanneer men bedenkt dat een der groote beginse- 
len, die bij de samenstelling der strafwetgeving van 3 Maart 
1881 hebben voorgezeten , deze is dat de rechter rekening 
kan houden met alle verzachtende en verzwarende omstan- 
digheden , terwijl hij slechts is gebonden door het normale 
strafmaximum. Waar dus het bij zich hebben van een wa- 
pen den rechter aanleiding kan geven tot het opleggen 
eener zwaardere straf, daar voorziet hij daardoor alleen 
reeds in de behoefte der samenleving die het misbruik 
maken van wapenen wil keeren. 

Het is hier de plaats om te wijzen op hetgeen de 
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Minister in zijn M. v. A. aan de 4e K. schreef en waar- 
door hij onbewust den staf breekt over zijn eigen wets- 
voordracht. Zich tegen het denkbeeld verklarende om 
het strafmaximum hooger te stellen voor hem, die 
gewapend aan het misdrijfdeelnam, zegt hij: ))dit schijnt 
minder in overeenstemming met de beginselen van 
strafrecht" en laat daarop volgen: ))Tevens zij opge- 
)>merkt , dat de bedoelde verhooging van het maximum 
minder noodig schijnt, daar ook titans reeds de rechten 
y>hij het toemeten van straf rekening kan houden met 
j^omstaYuligheden als het gewapend zijn, bij gemis waarvan 
))hij allicht eene geringere straf zal opleggen dan aan 
))den gewapenden misdadiger." 

Slechts als men kan aantoonen, dat de in de wet 
genoemde strafmaxima niet voldoende zijn, eerst dan 
zou men moeten bukken voor den drang der omstan- 
digheden en op de eene of andere wijze , desnoods door 
een speciale wet, in de leemte voorzien. Maar dat dit 
nooit nog is gebleken zal wel niemand wagen in twijfel 
te trekken die, bekend met de op de delicten gestelde 
straftnaxima , de hoeveelheid der in de vonnissen opge- 
legde straffen met deze maxima vergelijkt. 

Het is dan ook m. i. onjuist, te spreken van een 
leemte die sinds 4881 zou zijn ontstaan door het zwij- 
gen van het toen tot stand gekomen strafwetboek. 
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Want — behalve dat men de materie niet heeft willen 
regelen — is door niemand tot nog toe afdoende aan- 
getoond, dat het misbruik van wapenen gemaakt, zoo 
belangrijk is toegenomen , dat er door een speciale wet 
tegen moest worden ingegaan. Ik mag mij hierbij ten 
slotte nog beroepen op een autoriteit als Mr. F. A. L. 
Gregory, die slechts enkele jaren geleden verklaarde: 
))0p het gebied der wapenen leven wij in een vrij kal- 
))men tijd. Tweegevechten zijn zeldzaam. Met het ver- 
»dwijnen van den degen, als bestanddeel der kleeder- 
»dracht van den aanzienlijken stand, is tevens eene 
«aanleiding weggenomen om, op gastmalen of bij andere 
«gelegenheden , aan de werking van wijn of hartstocht 
))een noodlottigen uitweg te geven. Ook zijn de zeden 
»in dit opzicht zachter geworden en alleen vindt men in 
))de dagbladen nog nu en dan den wensch uitgesproken 
dat het den militairen uit de lagere rangen verboden 
wordt, buiten dienst wapenen te dragen." ') 

Van al de tijdens de behandeling der wetsvoordracht 
voorgestelde regelingen: tusschenvoeging van toepasse- 
lijke artikelen in het strafwetboek; vrije regeling der 
geheele materie door den gemeentewetgever; het doen 



*) N. Bijdr. V. R.8pr. en Wetg. 1880 bl, 409. 
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herleven der Fransche voorschriften over réunion armee 
en bande armee (die tot zooveel verschil van gevoelen 
aanleiding gaven!); strenge beperking en regeling van 
het maken en den verkoop van vuurwapenen en buskruit ; 
dunkt mij de hierboven verdedigde methode de beste en 
de meest eenvoudige. 

Elke andere regeling — ik herhaal het — is in strijd 
met den geest onzer strafwetgeving. — 

Volledigheidshalve ook een enkel woord over hetgeen 
de wet van 9 Mei 1890 verder bepaalt. Zooals ik reeds 
zeide, leverden de overige artikelen — behoudens 
art. 3.9®. geen stof tot discussie; de redactie werd 
echter naar aanleiding der gewisselde schrifturen door 
de regeering verbeterd en aangevuld. 

Art. 1 verbiedt het bij zich hebben van een wapen »op 
den openbaren weg of op eenige voor het publiek toe- 
gankelijke plaats". De beide laatste uitdrukkingen zijn 
gebezigd in overeenstemming met de in het strafwet- 
boek aangenomen terminologie. Onder ))openbare weg" 
zijn dus begrepen „alle rijks-, provinciale-, gemeente- 
of zoogenaamde buurtwegen, straten , pleinen en stegen" 
(M. V. T. ad art. 427 Smidt III, bl. 185). ') 



*) Men zie verder over de beteekenissen van „openbaar" de 
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Art. 2, dat de verbeurdverklaring van het wapen, 
waarmede de overtreding plaats had, facultatief stelt, 
bevat in het laatste lid de regeling der recidive. In het 
O. R. O. kon in dit geval geen andere straf worden op- 
gelegd dan ten hoogste vier weken ; op raad van eenige 
leden werd ook dit facultatief gesteld, maar wenschte 
de Minister van zijn kant den rechter de keus te geven 
tusschen hechtenis en geldboete van ten hoogste /"BOO, 
hetgeen aldus geschiedde. 

Zal de verbeurdverklaring plaats kunnen hebben, ook 
als het wapen den dader niet toebehoort? Ik geloof het 
niet, daar art. 33 W. v. Sr. spreekt van „voorwerpen 
„den veroordeelde toebehoorende." 

Wat art. 3 betreft, dat de uitzonderingen op art. 1 
bevat: vele wijzigingen en uitbreidingen waren noodig, 
zonder welke de 2e Kamer het artikel wel niet zou 
hebben aangenomen. Terwijl aan het hoofd van 't artikel 
een uitzondering, in algemeene bewoordingen vervat, 
aan personen als officieren en hulpofficieren van justitie, 
den rechter-commissaris belast met de instructie in straf* 



nota van prof. M. de Vries (Smidt III bl. 319 en v.) en de 
uitvoerige bespreking en critiek: „In het openbaar" door Mr. 
J. Verloren (Tijdschr. y. Strafr. itl. bl. 307 en v. en lY 
bl. 1 en V.) welk artikel echter door den dood van den schrgver 
niet is voltooid. 
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zaken, griffiers, deurwaarders ') enz. de gelegenheid geeft 
zich te wapenen waar hun dat noodig voorkomt, heeft 
het slot van art. 3 1°. o. a. op 't oog gepensionneerde 
officieren, die de aan hun rang verbonden uniform mogen 
blijven dragen. Overigens is het te betreuren dat de 
redactie van art. 3 in zooverre van de terminologie van 
het strafboek is afgeweken, dat in plaats van, zooals 
daar, te spreken van ambtenaren alleen, het geheel over- 
tollige „of beambten" hier is toegevoegd. 

Art. 3. 4® ziet op de sinds korten tijd in zwang zijnde 
oefeningen in den wapenhandel door aanstaande militie- 
plichtigen. 

Art. 3. 8® wijst den burgemeester aan om machtiging 
te geven bij optochten. „Men denke aan gecostumeerde 
„optochten", zegt de M. v. T., en met het oog hierop 
is de vraag niet misplaatst, waarom reeds de eerste maal, 
dat na het in werking treden der wet van een dergelijke 
optocht (de Leidsche maskerade in Juni 1890) sprake 



') Ik noem hier deze ambtenaren meer uitvoerig, omdat 
Yolgens de verklaring van den huidigen M. v. J. „een burge- 
„ meester, hulpoff. van Justitie, ook al is hg als zoodanig in 
„functie, niet behoort tot hen die ingevolge de wet van 9 Mei 
„bevoegd zijn tot het dragen van wapenen'' en dus de machti- 
ging, bij art. 3. 9^ bedoeld, noodig heeft. Op een vraag, tot 
den Min. gericht door den burg. van Mieblo (N. Br.) kreeg 
deze bovenstaande ten antwoord. (N. v. d. D. 25 Juli '90). 
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was, deze weinig omslachtige machtiging geen dienst 
kon doen, maar — zooals mij uit goede bron werd mede- 
gedeeld — na veel geschrijf, onnoodigen omslag en kosten, 
de machtiging door den Commissaris des Konings werd 
gegeven. Zeker, streng opgevat, omvat een «optocht" 
slechts een enkelen dag. Maar men mag toch met ver- 
wondering vragen, hoe, tijdens de behandeling der wets- 
voordracht, niemand op deze jaarlijks terugkeerende 
toepassing der wet heeft gewezen. Het zou niet het 
minste bezwaar hebben opgeleverd, eene op dergelijke 
feesten betrekkelijke bepaling aan de vele in art. 3 ge- 
noemde uitzonderingen toe te voegen. 

De omslachtige machtiging, door den Comm. des 
Konings te verleenen, schijnt trouwens in de praktijk 
reeds de door den Burgemeester te verleenen machtiging 
tot een ongeschreven letter te maken. Waar toch de Min. 
in zijne toelichting uitdrukkelijk den laatste volkomen 
bevoegd verklaart, waar het optochten betreft, door 
deelnemers aan het zoog. vogelschieten gehouden, 
moeten voor de oefeningen, daaraan voorafgaande, toch 
weer de Commissarissen des Konings tusschenbeide komen. 
Een enkel voorbeeld hiervan is genoeg. ))In Limburg, 
N. Brabant en Gelderland", zegt de N. RotL C. van 20 
Aug. '90, sprekende over de belemmeringen, die de 
wapenwet teweegbrengt voor de honderden vereenigingen 
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tot het daar zoo geliefde konings- ot vogelschieten — 
))zouden Comm. des Kon. wel haast een specialen open- 
))baren ambtenaar mogen aanstellen voor het in orde 
))brengen der te vragen vergunningen en het onder- 
}i>zoeken of de personen die ze vragen, werkelijk tot 
»een der schuttersgilden behooren". — 

Art. 5 noemt het bij deze wet strafbaar gestelde feit 
overtreding. (In het O. R. O. werd ten onrechte het 
meervoud gebezigd). Art. 6 eindelijk verklaart de décla- 
ration van 1728 en het Decreet van 2 Nivóse an XIV 
voor ingetrokken en maakt aldus aan den strijd over 
deze oude Fransche wetten voor goed een einde. — 

Het ligt voor de hand, dat er sedert het in werking 
treden der wet nog te korte tijd is verloopen ^) om van 
de toepassing en de praktijk de juiste bevestiging te 
vragen van het hierboven uitgesproken ongunstige oor- 
deel. Maar de vrij talrijke overtredingen die reeds 



^) Dat de moeilijkheden ook door hen, die geroepen zijn de 
wet toe te passen niet worden ontkend, hlijkt uit „de Nederl. 
Politiegids Aug. 1890, n^. 56 en volg., die uitvoerig een 
geschiedenis geeft van de wapenwet. Meer dan een kleurloos 
résumé van het bij de schriftelijke en mondelinge voorbereiding 
besprokene is het evenwel niet en kan hier dus yerder buiten 
bespreking blijven. 
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in de dagbladen de ronde deden, zijn al zeer weinig 
geschikt om dit oordeel te weerleggen. 

Ik noemde reeds (bl. 25 noot) het waarlijk dwaze 
geval in Zuid-Beveland. Hierbij bleef het helaas niet. 
Zoo werd (N. Rott. C. 22 Juli) gemeld dat te Epe een 
smid bekeurd werd, die voor een ander een flobertbuks 
ter herstelling naar zijn werkplaats meenam en het- 
zelfde overkwam in een gemeente van Drenthe een 
persoon die een door hem op een publieke verkooping 
gekocht geweer naar huis wilde meenemen. 

Over het onbillijke van dit eerste feit zal wel nie- 
mand met mij twisten en men mag met groote waar- 
schijnlijkheid aannemen dat de flobertbuks veeleer den 
eigenaar dienstig was voor het wegschieten van kraaien 
en ratten op eigen erf, dan om moord of doodslag te 
plegen. De smid was hier volmaakt onschuldig: hij 
oefende slechts zijn ambacht uit. Maar er is meer: 
ware de redaktie van art. 3.7** *) onveranderd gebleven , 
dan zou — wanneer men aanneemt dat ten plattelande 



') Die redaktie luidde: 

Art. 8. 6® : „Art. 1 is niet van toepassing op hem die : 
„ a als fabrikant of handelaar in wapenen, de gedragen wa- 

„penen overbrengen; 
Tf b in dienst van dezen met de overbrenging van de gedragen 
zijn belast." 
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een smid de plaats bekleedt van een wapenfabrikant 
of zwaardveger — onze smid geen oogenblik gevaar 
geloopen hebben. De M. v. T. toch zegt : ))Het schijnt 
)) voldoende dat, waar een wapen, hetzij om te worden 
))hersteld, hetzij om te worden schoongemaakt, naar 
))den geweermaker of zwaardveger moet worden gebracht, 
))deze laatste het kan afhalen en weer thuis bezorgen 
))of doen bezorgen". Om de zeer onduidelijke uitdruk- 
king ))gedragen wapenen" voornamelijk werd art. 3.6® 
gewijzigd, zoodat het ))elke verandering is geen ver- 
betering" hier met recht kon worden toegepast. 

Wat het tweede geval betreft : waarom de kooper 
voor de overtreding moest boeten en niet de notaris 
bijvoorbeeld, — die toch ook tijdens den verkoop het 
geweer ))bij zich had" ! — is mij niet duidelijk. Misschien 
was de meerdere eerbied, dezen openbaren ambtenaar 
toegedragen, de oorzaak dat de keus van den politie- 
dienaar zich liever bepaalde tot den zich van geen 
kwaad bewusten kooper. De keuze ware hem volkomen 
vrij geweest! 

Het laat zich trouwens voorzien dat het op openbare 
veiling koopen van wapenen telkens aanleiding zal geven 
tot tal van onbillijkheden. Laten we ten minste hopen 
dat het volgende couranten bericht van 22 Aug. '90 
(Dord. C.) een canard blijkt te zijn, want erger kan 
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het wel niet : ))Te Deventer werd onlangs een openbare 
»verkoop gehouden van door de justitie in beslag ge- 
))nomen wapenen. Een paar koopers werden echter, 
»toen zij het gekochte naar huis wilden brengen, op 
»grond van de nieuwe wet op het dragen van wapenen 
))aangehouden en hunne wapenen in beslag genomen/' 
Een fraaie cirkelgang voorwaar, die den eerbied voor 
'slands wetten bij het groote publiek niet zal ver- 
sterken ! 
Met het volgende wensch ik deze reeks te eindigen: 
))Te Maastricht werd deze week een schutter die 
))nog geen uniform had ontvangen en zich naar het 
))exercitieplein begaf, door een agent van politie ge- 
))sommeerd, zijn geweer naar huis te brengen, als 
))zijnde het dragen daarvan in strijd met de wet. De 
))schutter, tusschen wet en plicht moetende kiezen, 
))voldeed aan de wet en kwam zonder geweer bij de 
))oefeningen" 

Commentaar is hier overbodig. Maar te verwonderen 
is het wel, dat nergens tijdens de behandeling der 
wet er op gewezen is, hoe veelvuldig zich dergelijke 
onredelijke botsingen in de praktijk kunnen voordoen. 
Zoo bij schutterswedstrijden, waarbij de uniform niet wordt 
gedragen, maar het wapen wordt meegenomen. Van- 
daar dat de Minister van Justitie werd te hulp geroepen 
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om wegens de geuite klachten, over moeilijkheden bij 
die gelegenheden gerezen, met raad en daad tusschen 
beiden te komen. Volgens de dagbladen toch besliste 
de minister dat ))voor de schutters, die zich naar een 
))andere gemeente begeven, voldoende is een bewijs 
))van den burgemeester hunner woonplaats, daar die 
^^wedstrijden als optochten te beschouwen zijn^ Waarom 
dit laatste? Ik weet het niet, al is eene uitlegging 
als deze ongetwijfeld gegeven pour besoin de la cause. 
Waarlijk: een wet, die tot dergelijke absurditeiten voert 
en noodzakelijk voeren moet, ware beter in de pen 
gebleven. 

Resumeerende hetgeen hierboven is besproken, dan 
is naar mijn bescheiden meening gebleken, dat de aan- 
neming der wapenwet is te betreuren. En wel: 

1°. omdat feen wettig recht den burgers is ontnomen 
en veranderd in een strafbaar feit; 

2^. omdat door de ommogelijkheid , het begrip » wa- 
penen" juist te omschrijven, de wet aanleiding geeft 
en reeds gegeven heeft tot groote onbillijkheden; 

3**. omdat door het verbod van visitatie aan den lijve 
de wet onuitvoerbaar blijft ten aanzien van alle ver- 
borgen wapenen; 

4®. omdat door de in de wet genoemde uitzonde- 
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ringen en machtiging de deur wordt opengezet voor 
schromelijke willekeur. 

Men mag echter niet de enkele voordeden voorbij- 
zien die de wet aanbiedt. Zoo zal in het vervolg bij 
arrestatie het wapen, dat men blijkt bij zich te 
hebben, kunnen worden afgenomen; men zal ook bij 
oploopen hen die gewapend zijn kunnen straffen voor 
de overtreding. Maar dit alles neemt niet weg, dat het 
groote doel, dat men voor oogen had bij het maken 
dezer wet nl. het verminderen en tegengaan van het 
misbruik van wapenen, in 't bizonder vuurwapenen, 
in geenen deele zal worden bereikt. 



BIJLAGE 

Staatsblad N^. 81. 



WET van dm Men Mei 1890, houdende verbods- 
bepalingen tegen het dragen van wapenen. 

Wij WILLEM III, bij de gratie Gods; Koning der 
Nederlanden, Prins van Oranje-N assau ; Groot-Hertog 
VAN Luxemburg, enz., enz., enz. 

Allen, die deze zullen zien of hoeren lezen, saluut! 
doen te weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben , dat het noodig 
is de verbodsbepalingen tegen het dragen van wapenen te 
herzien ; 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord en 
met gemeen overleg der Staten-Generaal , hebben goedge- 
vonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan 
bij deze: 

Artikel 1. 

Het is verboden op den openbaren weg of op eenige 
voor het publiek toegankelijke plaats een wapen bij zich 
te hebben. 

Onder wapenen verstaat deze wet: geweren, karabijnen, 
revolvers, pistolen en andere vuurwapenen, windroeren, 
dolken, dolkmessen, sabels, degens, degenstokken, priem- 
stokken, wapenstokken, en diergeljjke voorwerpen. 

Artikel 2. 

Overtreding van het verbod in het vorige artikel gesteld 
wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste zeven dagen 
of geldboete van ten hoogste honderd gulden. 
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Het wapen waarmede de overtreding plaats heeft, kan 
worden verbeurd verklaard. 

Indien tijdens het plegen van de overtreding nog geen 
jaar is verloopen, sedert eene vroegere veroordeeling van 
den schuldige wegens gelijke overtreding onherroepelijk is 
geworden, kan hechtenis van ten hoogste vier weken of 
geldboete van ten hoogste driehonderd gulden worden opgelegd. 

Artikel 3. 

De bepaling van art. 1 is niet van toepassing op open- 
bare ambtenaren of beambten die krachtens voorschrift, 
gegeven door of vanwege het hoofd van het departement 
van algemeen bestuur waaronder hun werkkring behoort, 
het wapen bij zich mogen hebben, en voorts op hen die; 

1®. een wapen bij zich hebben dat behoort bij hunne 
ambtskleeding of bij de door hen met vergunning van het 
boven hen gesteld openbaar gezag gedragen kleeding; 

2®. deel uitmaken van de gewapende macht, van de rijks- 
of van de gemeente-politie , voor zoover het wapen dat zij 
bij zich hebben tot hunne uitrusting behoort; 

3®. op weg zijn naar of van bijeenkomsten, bedoeld bij 
art. 21 der wet van 22 April 1855 (Staatsblad n^ 32) tot 
regeling en beperking der uitoefening van het regt van 
vereening en vergadering, mits voor het houden van die 
bijeenkomsten , voor zoover zij gevorderd wordt , vergunning 
zij verleend; 

4®. zonder lid te zijn van eene door Ons erkende ver- 
eening als in artikel 4 bedoeld, onder leiding van mili- 
tairen deelnemen aan vrijwillige oefeningen in den wapen- 
handel, en zulks gedurende den tijd voor die oefeningen 
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bestemd, daaronder begrepen de tijd om zich naar en van 
de loopplaatsen te begeven; 

5®. krachtens de bepalingen van de wet op de jacht en 
visscherij bevoegd om hetzij in open, hetzij in gesloten 
jachttijd buiten openbare wegen en voetpaden zich met 
schietgeweren in het veld te bevinden , van die bevoegdheid 
gebruik maken, zich daartoe op weg bevinden of zich, na 
van die bevoegdheid gebruik te hebben gemaakt, naar huis 
begeven ; 

6®. in dienst van personen in het vorige nummer bedoeld, 
deze vergezellen of door hen belast zijn met het over- 
brengen van het wapen van of naar het jachtveld; 

7®. geen ander wapen vervoeren dan dat zoodanig is 
ingepakt, dat het niet voor dadelijk gebruik kan worden 
aangewend ; 

8®. van den burgemeester hunner woonplaats schriftelijke 
machtiging hebben om als deelnemer aan een optocht een 
in de machtiging aangewezen wapen bij zich te hebben, 
gedurende den tgd mede in de machtiging uitgedrukt; 

9®. voorzien zijn van eene machtiging tot het bij zich 
hebben van een wapen, voor een bepaalden* tijd afgegeven 
door Onzen Commissaris in de provincie waar de aanvrager 
woont, welke machtiging te allen tijde kan worden ingetrokken. 

Het model dezer machtiging wordt door Onzen Minister 
van Justitie vastgesteld. 

De bepaling van artikel 1 is mede niet van toepassing 
op voor het publiek toegankelijk plaatsen, waar met ver- 
gunning van het bevoegd openbaar gezag oefeningen in het 
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schieten worden gehouden, doch alleen voor zoover betreft 
het soort van wapen waarop de vergunning betrekking heeft. 

Artikel 4. 

Onder de gewapende macht bedoeld in artikel 3 worden 
begrepen de door Ons erkende vereenigingen tot oefening 
in den wapenhandel, gedurende den tijd voor die"oefeningen 
bestemd, daaronder begrepen de tijd om zich naar en van 
de loopplaatsen te begeven. 

Artikel 5. 

Het feit bij deze wet strafbaar gesteld wordt beschouwd 
als overtreding. 

Artikel 6. 

De Déclaration du Roi van den 23sten Maart 1728 en het 
Decreet van den 2de» Mvóse an XIV worden ingetrokken. 

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden 
geplaatst, en dat alle Ministerieele Departementen, Autori- 
teiten, Colleges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan 
de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden. 

Gegeven op het Loo, den 9den Mei 1890. 

WILLEM. 
De Minister van Justitie ^ 

RUYS VAN BEERENBROEK. 

Uitgegeven den twaalfden Mei 1890. 
De Minister van Jmtitie^ 

RUYS VAN BEERENBROEK. 



STELLIHGEN. 



STELLINGEN. 



I. 

Uit art. 132 W. v. Svord volgt niet dat de raads- 
man verplicht is den beklaagde bij te staan, wanneer 
deze verklaart geen verdediger te verlangen. 



II. 



Ontslag uit de preventieve hechtenis onder borg- 
tocht verdient in het algemeen aanbeveling. 



III. 



Aan onschuldig veroordeelden en aan beklaagden 
die vrijgesproken of van verdere rechtsvervolging 
ontslagen worden behoorde schadeloosstelling te wor- 
den verleend. 



66 



IV. 



De wijze, waai'op in art. 27 W. v. Sr. het in 
rekening brengen der preventieve hechtenis is gere- 
geld, verdient geen aanbeveling. 



V. 



Terecht heeft de wetgever in art. 241 W. v. Sr. 
geen onderscheid gemaakt tusschen den man en de 
vrouw. 



VI. 



Ten onrechte beweert Mr. D. Simons (Tijdschr. v. 
Sr. III bl. 289 en v.), dat geldsommen in het alge- 
meen niet kunnen verduisterd worden. 



VII. 



Ten onrechte besliste de H.R. — Arr. van 16 Mei 
1887 — dat de afsluiting van een weiland met slooten 
en hekken niet kan geacht worden een kenbaar 
verbod van toegang op te leveren als bij art. 461 
W. V. Sr. wordt gevorderd. 
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VUL 

De custodia in het Romeinsche Recht is niet gelijk 
te stellen met de diligentia boni patris familias op 
het bewaren van een zaak. 

IX. 

Zij, die toestemming moeten geven tot het aangaan 

van een huwelijk , mogen tevens als getuigen daarbij 

optreden. 

X. 

De provisioneele bewindvoerder, in art. 495 B. W. 

genoemd, oefent tijdelijk dezelfde rechten uit als de 

curator. 

XI. 

Hypotheek, gevestigd op vruchtgenot, gaat niet te 
niet, wanneer het vruchtgebruik door vermenging 
met den eigendom vereenigd wordt. 

XII. 

Het is te betreuren, dat onze wetgever aan de 
ongehuwde moeder elk recht ontzegd heeft, om tegen 
den vader van haar niet erkend kind eene actie tot 
onderhoud of verleening eener geldelijke toelage in 
te stellen. 
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xm. 



De koop eener handelsaffaire is geen daad van 
koophandel. 

XIV. 

De wisselhouder mag zich voor het volle bedrag 
des wissels in de faillissementen van trekker, accep- 
tanten en endossanten doen verifieeren, zelfs dan, als 
hij uit een der boedels reeds uitdeeling heeft genoten. 

XV. 

De afstand, waarvan in art. 321 W. v. K. sprake 
is, is geen eigendomsoverdracht aan de schuldeischers. 



XVI. 



De eigenaar van in beslag genomen roerend goed 
heeft, behalve de actie van art. 456 B. Rv., ook de 
actie van art. 1401 B. W. 

XVII. 

Herziening van de artt. 7, 20, 21 en 23 Enquêtewet 
is zeer gewenscht. 



69 



XVIII. 

Niemand is tot Secretaris eener gemeente benoem- 
baar dan die den leeftijd van drie en twintig jaar 
heeft bereikt. 



XIX. 



De geloofsbrieven van een nieuw inkomend lid der 
Provinciale Staten mogen ook in eene buitengewone 
vergadering dier Staten worden onderzocht. 



XX. 



Internationale overeenkomsten, waarbij twee of 
meer staten zich verbinden tot de invoering van 
wetten ter regeling van den arbeid, zijn eerst dan 
mogelijk te achten, wanneer in elk der contracteerende 
staten de regeling, die object van het tractaat zou 
zijn, reeds is ingevoerd. 

Wordt het sluiten eener zoodanige internationale 
verbintenis dus mogelijk, dan zullen in den regel de 
omstandigheden haar overbodig hebben gemaakt. 



•c *- / 






